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¿Es salvar al capitalismo el objetivo fundamental de la 
socialdemocracia?, ¿vivimos en un mundo en el que 
el curator de una exposición es más creativo que el artis- 
ta?, ¿qué relación hay entre los derivados financieros, la 
cultura y el sujeto postmoderno?, ¿son lo mismo «globa- 
lización» y «postmodernidad»? Este libro responde al 
deseo de Fredric Jameson de actualizar algunas de las 
tesis que expuso en su célebre ensayo de 1984 sobre el 
postmodernismo. Para ello analiza fenómenos inequivo- 
camente contemporáneos dando muestras de su habi- 
tual perspicacia. Y lo hace manteniendo la perspectiva 
política que desde el comienzo de su carrera ha guiado 
sus interpretaciones. El resultado es un texto que aborda 
cuestiones tanto filosóficas como económicas, que se 
ocupa de aspectos relativos a la estética y a la politica. 
Que trata, en fin, de poner nombre al presente sin renun- 
ciar a la posibilidad de transformarlo. 


FREDRIC JAMESON (Cleveland, Ohio, 1934) es una figura esen- 
cial en el ámbito de los estudios literarios. Marxism and form, 
The prison-house of language o The modernist papers son tres 
de sus obras más significativas en esa materia. No obstante, 
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INTRODUCCIÓN 
David Sánchez Usanos 


Casi nos atrevemos a decir que hubo un tiempo en el 
que Jameson estaba de moda. En su momento, «El 
postmodernismo o la lógica cultural del capitalismo 
avanzado >’ pertenecía a esa clase de textos que había 
que haber leído —o, al menos, aparentar haber leído— 
si uno no quería ver malograda su reputación en cier- 
tos mentideros. Ese artículo de 1984 es, sin duda, uno 
de los análisis más lúcidos de la sociedad contemporá- 


«Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism», 
NewlLef Review 1/14, julio-agosto de 1984, pp. 52-92 [hay traduc- 
ción castellana: El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado, 
Barcelona, Paidós, 1991]. Posteriormente publicaría un libro con 
el mismo nombre: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, 
Durham, Duke University Press, 1991 [trad. esp. : Teoria de la postmo- 
dernidod, Madrid, Trotta, 19961. 
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nea y contribuyó a que, durante años, la postmoder- 
nidad (o el postmodernismo) pareciesen la etiqueta 
definitiva que servía para zanjar cualquier asunto. 
Pero el caso es que Fredric Jameson no eshombre de 
un solo libro o cuestión. Su producción roza lo abru- 
mador. Diremos tan sólo que se trata de un excelente 
teórico de la literatura. Marxism and Form y The Prison- House 
of Language son dos de los mejores libros para introdu- 
cirse tanto en el llamado «marxismo occidental», 
como en el estructuralismo y el formalismo ruso. Y 
quien, interesado en el modernismo literario, acuda a 
The Modernist Papers encontrará un conjunto de estudios 
(de Rimbaud a Mallarmé, de Joyce a Kafka) cargados 
de intuiciones sobresalientes”. 

El ensayo que tiene el lector en sus manos, El 
postmodernismo revisado, fue pronunciado como conferen- 


cia en el Círculo de Bellas Artes de Madrid? el 14 de 


2 Véanse Marxism and Form, Twentieth- Century Dialectical Theories of Literature, 
Princeton, Princeton University Press, 1971; The Prison-House of Lan- 
guage. A Critical Account of Structuralism and Russian Formalism, Princeton, 
Princeton University Press, 1972 [trad. esp.: La cárcel del lenguaje: 
perspectiva crítica del estructuralismo y el formalismo ruso, Barcelona, Ariel, 
1980] y The Modernist Papers, Londres y Nueva York, 2007. 

3 En el marco del proyecto de investigación «Pensar Europa» con 
refencia FISO 2009 /10097 del Ministerio de Ciencia e Innovación. 
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mayo de 2010. En él, Fredric Jameson retoma algu- 
nas de las líneas que apuntaba cuando se ocupó por 
primera vez del tema, somete la cuestión a nuevo exa- 
men e incorpora ejemplos y análisis contemporáneos 
que enriquecen una visión que, por lo demás, resulta 
absolutamente coherente respecto a las tesis que vie- 
ne defendiendo desde el comienzo de su carrera. 
Desde el punto de vistaformal y estilístico, hemos de 
decir que las categorías conceptuales que maneja 
están siempre orientadas a producir un determinado 
efecto en el lector y no tanto a sostener una estructu- 
ra lógico-argumentativa al uso. Con esto queremos 
señalar que son elegidas en virtud del potencial que se 
les confiere para hacer que el lector sea más cons- 
ciente de la realidad que le circunda. En no pocas 
ocasiones, esa decisión conlleva sacrificar algo de pre- 
cisión y, sobre todo, aleja a Jameson del exceso de 
caución propio del erudito académico. En cierto 
modo, podría afirmarse que su gesto, sin dejar de ser 
provocador, es fundamentalmente estético. Ello no 
significa que rehúya la polémica precisamente, pero 
su vista parece puesta en otra parte: la confrontación 
—que siempre tiene algo de teatral no es su objetivo 
primordial. Y, volviendo a la cuestión del gesto, qui- 
zá en lugar de «estético» deberíamos haber dicho 
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<artistico>. Porque aquí, como en tantas ocasiones, 
la respuesta parece estar en el arte. Concretamente, 
en las vanguardias y su inclinación al impacto, en el 
modo en el que perseguían violentar al público y 
hacerle partícipe, así, de su rechazo al orden estable- 
cido. Imposible no pensar, entonces, en Brecht y en 
su <efecto extrañamiento», en ese deseo de enfati- 
zar el carácter convencional e histórico (o sea: trans- 
formable) de la realidad cotidiana. El objetivo era 
conseguir que lo habitual apareciese ante el especta- 
dor como algo insólito y distante. Para ello, el dra- 
maturgo alemán no dudaba en someter lo ordinario, 
lo común, a una exhaustiva deconstrucción que lle- 
gaba al nivel del gesto. Una estrategia que, en sus 
momentos más logrados, teñía la acción más trivial 
con un tono ya no absurdo, sino perturbador (raya- 
no incluso con lo siniestro). Aunque el camino ele- 
gido por Jameson desde luego es otro, creemos que 
su fin esel mismo: poner en marcha el pensamiento 
dirigiéndolo hacia una crítica (social, política) del 
presente. Y es que nuestro autor parece haber hecho 
suya, a su manera, la propuesta de Foucault de ela- 
borar una <ontología del presente» (una <invita- 
ción» que, por cierto, cabe buscar también en la 
tarea que Hegel atribuía a la filosofía: aprehender el 
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propio tiempo con el pensamiento). De existir una 
filosofía —una ontología— tal en Jameson, ésta res- 
pondería sin duda al rótulo de «teoría de la postmo- 
dernidad >. 

Hemos visto que ese momento provocador for- 
ma parte de una táctica similar a la de ciertas propues- 
Ins artísticas de orientación crítica. À ese carácter des- 
nliante hay que añadir lo que parece una irresistible 
atracción por la ambigiedad. Ello hace que, en oca- 
siones, cuando se trata de que profundice en algunas 
de sus tesis, <obligándole» a adoptar una postura o a 
ser consecuente con la radicalidad de algunas de sus 
propuestas, Jameson se muestre extraordinariamente 
meticuloso en la apreciación del matiz, saque a relu- 
cir —esta vez sí— su fabulosa erudición y busque poner 
de manifiesto la complejidad inherente a casi cual- 
quier situación. Lo cual puede llevar a algunos a 
tacharle de elusivo o, directamente, de escurridizo. 
Pero, entonces, cuando uno siente la tentación de 
concluir que está ante alguien que no se compromete 
—es decir, que no se arriesga—, Jameson, como esos 
boxeadores cinematográficos que siempre guardan un 
último golpe, afirma con rotundidad: <Yo soy mar- 
xista, creo en la idea de clase y considero que la políti- 
ca proviene de la lucha de clases». 
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Si la filosofía no se ocupa de lo que sucede en la 
calle, de lo que se habla en los cafés, de lo que se 
entiende, en fin, como <vida real>, en parte traicio- 
na su esencia. Jameson dice no hacer filosofía (y gran 
parte de la filosofía académica le dará gustosa la razón 
en este punto), pero, más allá de etiquetas (¿filoso- 
fía?, ¿teoría?, ¿pensamiento?), su propuesta alcan- 
zará seguro a las preocupaciones del lector contem- 
poráneo. Ello no quiere decir que se esté de acuerdo 
con él en todo momento, pero resultan innegables su 
esfuerzo y su destreza para conectar diversos ámbitos 
de conocimiento y hacerlo, además, mediante un 
lenguaje accesible. Sus constantes referencias a otras 
obras y autores no suponen ni una exhibición gratui- 
ta ni un lastre que afecte al discurrir de su argumen- 
tación. Se trata, creemos, de un intento honesto de 
pensar la situación en la que nos encontramos aten- 
diendo a su naturaleza polifacética. Combatiendo así, 
de paso, la tan acusada parcelación de saberes carac- 
terística de nuestro tiempo (algo que, en gran medi- 
da, ha desactivado la presencia del intelectual en la 
esfera pública). 

La revisión de la postmodernidad que nos ofre- 
ce Jameson a continuación no es un ejercicio perfec- 
tamente acabado. Como en muchos artefactos teóricos 
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'ontemporáneos, hay tanto digresiones como prome- 
tedoras alusiones que, a la vista de la importancia que 
el propio discurso parece concederles, no terminan 
de ser abordadas con la profundidad que merecerían. 
Estamos, por tanto, ante un documento de trabajo, 
una incitación que busca poner en movimiento al 
lector, discutir con él, apelar a referencias comparti- 
das o mostrarle nuevos caminos. Hacer que piense, 
en fin, de una manera crítica. Pero hacerlo propor- 
vionándole placer (de Horacio a Virginia Woolf sabe- 
mos que el producto cultural que no deleite, no 
enseña). Porque el texto de Jameson, por encima de 
todo, funciona. Se trata de un ejercicio de subrayado 
que busca destacar algunos de los principales rasgos 
que caracterizan nuestra época. Dado el amplio espec- 
tro de las cuestiones que trata (filosofía, finanzas, 
estética, política), cada lector diferirá en los momen- 
tos que considere más felices. La interconexión entre 
política, economía y arte-cultura en nuestro presente 
es algo en lo que viene insistiendo desde el inicio de 
su andadura teórica. Que la nuestra es una época 
marcada por la preeminencia de categorías espacia- 
les (en contraste con la «obsesión» modernista —de 
Proust a Heidegger— por el tiempo) es otra de las notas 
típicas de su reflexión. Habrá quien sepa apreciar los 
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matices que añade cuando se ocupa del sujeto post- 
moderno (insistiendo en la distinción entre emocio- 
nes y afectos, por ejemplo). Pero es cuando habla del 
derivado financiero, de la política en la postmoderni- 
dad y del giro que se ha operado en el arte contempo- 
ráneo (de la obra a la ocurrencia, del artista al curator) 
cuando más brillante —y más controvertido— se mues- 
tra. La contundencia —y, posiblemente, gran parte de 
la eficacia— de las imágenes que nos proporciona 
Jameson provienen de su talento, qué duda cabe. 
Pero nos atrevemos a sugerir que encuentran acomo- 
do en sus escritos por medio de cierto ardid retórico. 
En no pocas ocasiones, Jameson se presenta a sí mis- 
mo como un outsider, un simple aficionado (o diletan- 
te), una figura ajena, en cualquier caso, al campo 
específico del que aparentemente sólo está opinando 
(el arte contemporáneo o la filosofía política, por 
ejemplo). Eso parece proporcionarle la distancia 
necesaria para realizar juicios procaces camuflados 
bajo un manto de modestia y provisionalidad. Como 
ese extranjero mitológico recién llegado a una comu- 
nidad al que, durante cierto tiempo, le está permiti- 
do pronunciar nombres y verdades prohibidas a los 
miembros de pleno derecho. Pero, en el caso de 
Jameson, es tal la radicalidad y el calado de muchas de 
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estas observaciones, que la coartada no siempre es 
admitida por las autoridades del gremio y sobreviene 
cierto escándalo. Lo cual no quiere decir, claro, que 
no esté sobre la pista. El postmodernismo revisado* es, en 
lin, un texto ágil e inteligible en el que, seestéo no de 
acuerdo con Jameson, se ha de conceder al autor que, 
sin duda, tiene olfato para detectar lo interesante”. 


4 Postmodernism Revisited en el original inglés; una traducción literal 
sería: «El postmodernismo visitado de nuevo [o visitado otra 
vezl»; otra opción podría ser: «Èl postmodernismo reconsidera- 
do» (todas las notas son del traductor). 

* Al final del libro se reproduce el coloquio que tuvo lugar tras la 
conferencia de Jameson pronunciada en el CBA de Madrid. 
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1. FILOSOFÍA POSTMODERNA, 
0 CONSTRUCTIVISMO 


En lo que sigue quiero desarrollar más las posiciones 
que defendí en mi antiguo ensayo sobre el postmo- 
dernismo de 1984 (y en el libro del mismo nombre 
que le siguió en 1991)*, sin repetirlas ni resumirlas 
aquí tediosamente. No rechazo ninguna de estas 
posiciones, pero, por otra parte, pienso que se han 
transformado en lo que quizá sean formas y figuras 
irreconocibles. Debe realizarse una primera revisión 
en cuanto al propio título: demasiada gente da por 
sentado que con <postmodernismo» yo me refería 
esencialmente a un estilo cultural, acerca del cual 


8 Véase nota 1. 
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resulta bastante fácil argumentar que sus días han 
pasado y que ahora nos dedicamos a Otra Cosa. 

Primero he de aclarar el título, que hoy cam- 
biaría a «postmodernidad», pues mi intención no 
era identificar un estilo artístico concreto —al que 
todavía podemos llamar <postmodernismo»— sino 
describir todo un cambio cultural sistémico. El estilo 
artístico era el síntoma de este cambio sistémico y, en 
ese sentido, ofrecía una serie de claves respecto a los 
cambios sociales y globales. Pero un solo estilo nunca 
es el único en un período, se ve acompañado por una 
cierta cantidad de competidores, y puede pasarse o 
desgastarse. Algo asi parece que le ha sucedido al 
postmodernismo original de los ochenta —frívolo, 
decorativo, entretenido, ¡no-modernistal— como si 
estuviera destinado a ello, y cuando la gente dice que 
el postmodernismo pasó creo que es a eso a lo que se 
refiere. El estilo postmoderno de ese periodo ya no es 
el hegemónico (hablaré más en torno a la estética en 
un momento). 

Pero la postmodernidad no es un estilo, es todo 
un modo de producción, la tercera fase del capitalis- 
mo; y, en este sentido, resulta suficientemente obvio 
que la postmodernidad todavía está muy con nosotros, 
o quizá debería decir que somos nosotros quienes 
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estamos mucho con ella y en ella; y que queda tiempo 
para que el mundo entre en una nueva fase del modo 
de producción capitalista, y no digamos, en general, 
en un nuevo modo de producción. 

Por lo tanto, resulta mejor rebautizar mi teoría 
como una teoría de la postmodernidad, o, en otras 
palabras, de todo un modo de producción, el cual, 
sin duda, incluye estilos artísticos y culturales en su 
seno, pero que en realidad designa al capitalismo tar- 
dío como tal, que desde luego no ha pasado, sino que 
todavía está muy con nosotros. (También apunto, de 
pasada, la objeción de que con el 11-S acabó la propia 
postmodernidad y que el imperialismo americano ha 
vuelto a sus viejas tendencias tradicionales modernis- 
tas; pero no resultará difícil mostrar que también 
aquí la postmodernidad permanece con fuerza y 
posee su propia originalidad y su propia estructura, 
tanto en la guerra como en la ideología.) 

Aunque acerca de esta modificación debe 
decirse que sus connotaciones culturales todavía per- 
sisten, al menos oscureciendo, en cierto modo, otras 
dimensiones que han de ser incluidas a la hora de 
ofrecer una descripción verdaderamente total: con- 
cretamente las dimensiones económicas y políticas; y 
en mi primer ensayo (quizá simplemente porque tan- 
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to el término como el fenómeno histórico acababan 
de aparecer en el horizonte de los primeros ochenta) 
lo que claramente dejé fuera fue la identificación del 
capitalismo tardío con la postmodernidad. 

Éste es el momento de describir lo que aquí 
será mi premisa operativa: a saber, que si la moderni- 
dad consistía en lo que Luhmann describió como una 
diversa, a veces gradual, diferenciación de cosas, de 
campos, de actividades, de experiencias, etc., reem- 
plazando la identificación simbólica de unos niveles 
con otros que procedía del pensamiento tradicional o 
religioso, entonces la postmodernidad bien puede ser 
vista como un colapso (rebattement) de todos esos nive- 
les unos con otros, en una igualmente inmensa des- 
diferenciación, en la cual cada uno se funde con el 
otro... 

En la postmodernidad no están separados de 
un modo mecánico por barreras disciplinarias, son lo 
mismo, existen simultáneamente, son, como diri: 
Spinoza, atributos de la substancia. De modo que, en 
nuestro tiempo, lo cultural es uno respecto alo eco- 
nómico (en el sentido de que todas las obras de arte 
están para ser vendidas en el mercado del arte, y que 
la «forma-mercancía> domina el arte y la cultura 
tanto como los bienes materiales). Pero, entonces, 
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también tenemos que añadir que, en nuestro tiempo, 
lo económico es uno respecto a lo cultural: todo lo 
quecompramos, desde automóviles a pasta de dientes 
o alimentos, está tan profundamente culturizado por 
la publicidad y las imágenes que resulta imposible 
afirmar si estamos consumiendo una imagen o un 
objeto material. La postmodernidad es entonces esta 
des-diferenciación, esta implosión que reúne de 
nuevo los aspectos queen la modernidad habían sido 
separados en disciplinas, de modo que la superes- 
tructura se pliega de nuevo sobre la base y, al mismo 
tiempo, la base se vuelve superestructural. Esto exige, 
de manera bastante clara, un nuevo modo de trabajar 
en la crítica cultural y la descripción histórica; y en lo 
que sigue querría esbozar las conexiones entre estos 
aspectos anteriormente separados como son la globa- 
lización, las finanzas y la cultura postmoderna. 

Me gustaría afirmar ahora que «globalización > 
y “<postmodernidad>» son lo mismo, son las dos caras 
de nuestro momento histórico, o, mejor aún, de la 
fase del modo de producción en la cual nuestro 
momento, nuestro presente, se halla inserto. Si se 
prefiere la terminología clásica, entonces la globali- 
zación es la base y la postmodernidad la superestruc- 
tura de esta tercera etapa del capitalismo, y desde esta 
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perspectiva resultarían visibles otras características de 
la postmodernidad (que, por tanto, no trataré). 

«Globalización» como término y como con- 
cepto subraya de manera muy útil la dimensión espa- 
cial de la postmodernidad en la que insistí desde el 
principio, ese desplazamiento de la temporalidad a 
favor de la experiencia espacial en el presente, y a la 
que volveré enseguida. Y el término también subraya 
la originalidad histórica de las nuevas dimensiones 
del capitalismo que son más vastas y estructuralmen- 
te diferentes respecto al anterior («modernista») 
momento del imperialismo (junto con su cultura y 
con su política). Sin embargo, el término no identi- 
fica de una manera suficiente la novedad de la estruc- 
tura económica del nuevo momento, que ahora ha de 
revelarse como la del capital financiero. Esta nueva y 
vieja estructura tiene también, como veremos en bre- 
ve, sus implicaciones culturales y sociales. 

Pero, antes de hacerlo, debemos centrarnos 
todavía en una tercera variante de nuestra palabra 
raíz. Si el postmodernismo designa un estilo artístico 
y la postmodernidad todo un modo de producción, 
¿qué expresa el adjetivo <postmoderno» (usado aún 
con mayor frecuencia)? Es una cuestión de lo más 


urgente desde el momento en que la mayoría de las 
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veces el adjetivo resulta empleado como reproche (si 
no como denuncia). Realmente, a veces el término 
postmoderno simplemente designa los aspectos tec- 
nológicos de las cosas nuevas: una técnica novedosa 
puede ser postmoderna, una campaña política tam- 
bién puede parecer postmoderna en comparación 
con una más tradicional, etc. Más a menudo, sin 
embargo, y usada como acusación, la palabra post- 
moderno está destinada a tachar una filosofía (o, si se 
prefiere, una ideología o cosmovisión) propiamente 
postmoderna. Esta se supone que es un relativismo 
que complacientemente se deleita con el final de la 
verdad y de los valores trascendentes. Y debe enfati- 
zarse el adverbio <complacientemente»>, puesto que 
esta experiencia de la muerte de Dios de Nietzsche o 
el fin del valor trascendente no es vivido, como en la 
filosofía modernista, con angustia y con el anhelo de 
lo Absoluto (viejo o nuevo). Es sentido como una 
liberación positiva y como el desprenderse de unos 
universales que ya no necesitamos. En ese sentido, los 
lemas de una filosofía propiamente postmoderna 
pueden resumirse desde el punto de vista de un anti- 
fundacionalismo y un anti-esencialismo. 

¿Cómo pude ser tan corto de vista de haber 
omitido esta característica fundamental de lo post- 
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moderno (en otras palabras, el pensamiento, la pro- 
pia conciencia de sí mismo)? Supongo que, en el 
mejor de los casos, puede argumentarse que tal pen- 
samiento (o ideología) resulta identificado y nom- 
brado antes por sus adversarios, que lo unifican como 
un objetivo a batir, subsumiendo cualquier número 
de filósofos desde Rorty en adelante, y creando de 
este modo la «filosofía postmoderna» como tal. Sin 
embargo, querría distinguir en este punto entre mi 
propia empresa -la descripción de todo un modo de 
producción, incluyendo la cultura y la filosofía que le 
son características—, y la elaboración de una filosofía 
postmoderna como tal. Resulta sencillo confundir 
ambas empresas, y a menudo he sido llamado (o acu- 
sado de ser) «postmoderno», y tengo que confesar 
mi profunda simpatía por esas posiciones, que, con 
frecuencia, se han asociado al constructivismo —esto 
es, la sensación de que nada es natural, de que todos 
los sentimientos humanos y las instituciones son 
construcciones sociales e históricas—. Un constructi- 
vismo tal conduce por un lado a Brecht (e incluso a 
Vico): aprehender como histórico lo que solía ser 
considerado como natural significa que, dado que fue 
la gente quien llevó a cabo tales cosas, también puede 
cambiarlas; y, por otro, a Sartre: la afirmación de la 
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liberad humana (pero sin la característica ansiedad 
ante la elección de Sartre). 

Pero, para mis propósitos, no importa si se 
apoya esa filosofía o se repudia con indignación, lo 
que cuenta en el contexto que Nos ocupa es el reco- 
nocimiento de que esas actitudes caracterizan pro- 
fundamente el tiempo del presente período histórico 
(que nosotros denominamos «postmodernidad »). 

Pero esto también significa que lo que estamos 
llamando <filosofía postmoderna» no debe confun- 
dirse del todo con una <teoría de la postmoderni- 
dad». Es una Weltanschauung (cosmovisión), o, mejor 
aún, una ideología, y un Síntoma entre muchos otros 
de ese fenómeno histórico de carácter único que esta- 
mos tratando de describir aquí: un fenómeno que es 
tan económico como cultural, tan psicológico como 
estético, tan político como filosófico. 

De modo que ya he dicho algo acerca del pri- 
mero de los temas que quería tratar: el que lleva por 
nombre la filosofía postmoderna como tal, o, quizá, 


ta ideología de lo postmoderno. 


2. EL GIRO ESPACIAL 


Parece bastante apropiado comenzar por e] espacio y 
el tiempo, puesto que la postmodernidad puede ser 
caracterizada, ciertamente, por el creciente predomi- 
nio de lo espacial sobre lo temporal, por ejemplo en 
laliteraturay en elarte. Piensen en la importancia del 
tiempo profundo en los clásicos modernos, en Proust 
oen Thomas Mann, en Platonovo en D. H. Lawren- 
ce. Creo que podría sostenerse que toda esa fascina- 
ción temporal derivó de la desigualdad con la que se 
estaba modernizando el mundo —la coexistencia de 
lemporalidades más lentas, como las de los pueblos y 
aldeas, con la vertiginosa rapidez de las grandes ciu- 
dades y la industrialización—. Pero, en ese sentido, el 


modernismo es la expresión de una modernización 
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incompleta, y ahora podemos llegar a la conclusión 
de que lo postmoderno es lo que tenemos cuando la 
modernización resulta completa, cuando el campo se 
ha abolido (lo que equivale a decir: cuando los cam- 
pesinos se han convertido en trabajadores asalariados 
y la antigua agricultura se ha transformado en nego- 
cio agrícola). Ahora, en esta modernización más 
completa, incluso las diferencias entre el trabajo 
industrial y la vida de la burguesía urbana se han des- 
vanecido. Todo es clase media, todo el mundo se ha 
convertido en consumidor (o todo el mundo está 
desempleado), todo se ha transformado en un centro 
comercial, el espacio se ha convertido en una infinita 
extensión de superficies que son imágenes, y la dife- 
rencia —un fenómeno temporal— ha dado paso a la 
identidad y la estandarización. Observarán que esto 
sólo es cierto para todavía unos pocos espacios y paí- 
ses privilegiados en el mundo, pero eso refuerza mi 
argumento, a saber, que lo que constituía un des- 
arrollo desigual en el ámbito local o nacional, hoy en 
día se ha proyectado a escala global, la propia cultura 
se ha convertido en un espacio de desarrollo desigual 
tal y como lo vemos reflejado en obras como La repú- 
blica mundial de las letras de Pascale Casanova". Ahora está 


clara la conexión con la globalización : este sentido de 
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escala global o mundial no habría sido posible en el 
período moderno, el periodo del imperialismo, de 
las colonias y la metrópoli; únicamente ha resultado 
posible después de la descolonización, volveré ense- 
guida a otros resultados de este inmenso proceso. 
Pero es de negocios y no de liberación nacional 
de lo que tenemos que hablar en el presente contex- 
to, y ni siquiera de las nuevas e inmensas compañías 
multinacionales (mucho más allá de cualquier cosa 
que Lenin tuviese en mente en un período moder- 
nista más antiguo). Debemos hablar de las tecnologías 
de la comunicación que hacen posible esas transac- 
ciones gigantescas, y éste es un tema que nos lleva en 
muchas direcciones. McLuhan ciertamente habría 
identificado el ordenador e Internet como modifica- 
ciones fundamentales de la subjetividad, y habría 
estado acertado; pero hablaremos de eso más adelan- 
te y dentro de esa rúbrica específica. Los especialistas 
culturales en tecnología tendrían que decir algo acer- 
ca de la transformación de su cuerpo y de la fenome- 
nología del «objeto mundo»; no me parece acciden- 


6 Barcelona, Anagrama, 2001. Es traducción de La République mondiale 
des lettres, París, Seuil, 1999. 
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tal que hoy en día la teoría de la cultura se haya visto 
transformada de un modo tan radical por perspecti- 
vas tecnológicas, y tampoco es ningún accidente que 
tales tecnologías hayan tenido un profundo impacto 
general en la producción del arte y la cultura contem- 
poráneos (los llamados nuevos medios [New Media], 
cuya influencia se puede sentir también en todas las 
demás artes, sin excluir la literatura). 

Pero me quería centrar todavía en otra «inter- 
faz» entre la globalización y la postmodernidad, y 
entre ambas y las tecnologías de la comunicación, y 
esa otra interfaz es el capitalismo financiero. Sus abs- 
tracciones y singularidades también tienen su papel 
cultural que desempeñar, tal y como intentaré mos- 
trar más adelante. Quiero insistir ahora en el modo 
en que la informática hace posible un nuevo tipo de 
capitalismo financiero, en el que la distancia espacial 
resulta traducida a una simultaneidad temporal vir- 
tual, y en el que, en otras palabras, el espacio deroga 
el tiempo. Inversiones, especulación, la venta de la 
totalidad de divisas de un país, descapitalizaciones y 
adquisiciones, la mercantilización de un futuro que 
se puede comprar y vender; las nuevas tecnologías 
han acelerado estos procesos hasta el punto de que el 
paso del tiempo, la durée de Bergson, ha sido virtual- 
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mente eliminada. Como puede imaginarse, tal eclip- 
se del pasar del tiempo modifica seriamente la expe- 
riencia humana, si es que en realidad no la amputa 
gravemente. Walter Benjamin ya vio venir esto cuan- 
do evocó el surgimiento del pájaro de sueño de la 
fantasía del huevo melancólico del aburrimiento. Ya 
no se aburre nadie. Ya no hay provincias ni provin- 
cianos: en el siglo XX el cineasta Ken Russell predijo 
que en el siglo XXI las películas normales no durarían 
más de quince minutos; y en cierto sentido tenía 
razón, y la cultura popular nos proporciona muchos 
indicios de este fenómeno, cuyo equivalente es la 
desaparición de la trama. Las películas de acción con- 
temporáneas realmente carecen de trama, ésta es un 
pretexto para las explosiones que, minuto a minuto, 
rellenan el visionado. 

Llamo a esto el fin de la temporalidad, la 
reducción al cuerpo y al presente. Lo que se persigue 
es la intensidad del presente, el antes y el después 
tienden a desaparecer. Y claramente esto es algo que 
también pasa con nuestro sentido de la historia: nin- 
guna sociedad previa ha tenido tan poca memoria 
funcional, tan poco sentido del pasado histórico 
como ésta; y resulta evidente que la desaparición del 
pasado conlleva también, a la larga, la desaparición 
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del futuro. Ya nadie cree en un cambio social a largo 
plazo; nuestro presente está confinado por una eva- 
luación del pasado como una modernización fallida o 
exitosa (que simplemente significa enriquecimiento), 
y por una concepción del futuro como un inminente 
desastre natural o ecológico. Ésas son sólo algunas de 
las consecuencias de la primacía del espacio sobre el 
tiempo en la postmodernidad. 


3A. LA CONSTRUCCIÓN DEL SUJETO: 
EMOCIONES VS. AFECTOS 


Resulta claro ahora que al describir estas consecuen- 
cias también he estado describiendo modificaciones 
de la subjetividad, tanto en la experiencia como qui- 
zá en la propia estructura de la psique. En mi viejo 
libro sobre el postmodernismo hablaba del «ocaso 
del afecto»”, un antiguo término latino y filosófico 
que, de repente, en los últimos veinte años se ha 
transformado en toda una escuela de crítica literaria 
y cultural, en cierto sentido post-psicoanalítica, en 
otro post-feminista. Esta transformación constituye 
en sí misma uno de los desarrollos y síntomas post- 


7 The waning of the affect. 
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modernos más interesantes, acerca del cual habría 
mucho que decir. Baste mencionar el hecho de que 
la teoría del afecto ha sucedido hoy a la vieja teoría 
filosófica de las emociones tal y como fue desarrolla- 
da desde Aristóteles, a través de Tomás de Aquino, 
Descartes y Spinoza, hasta llegar a nuestros actuales 
departamentos de psicología. Hace tiempo que se 
reconoció el hecho de que las emociones —o mejor, 
los nombres que les damos— están organizadas en sis- 
temas de oposiciones cuya naturaleza es histórica y 
cultural, y que presenta muchas variaciones: Descar- 
tes creía que la admiración era la emoción más pode- 
rosa; Hobbes creía que era el miedo; el odio siempre 
juega un papel crucial en estas tipologías; sin embar- 
go, el hastío y la ansiedad, si es que son incluidos, 
plantean ciertas cuestiones a las concepciones tradi- 
cionales de la emoción. Entretanto, la idea de <sen- 
timientos> también genera, a su vez, problemas y 
complicaciones: ¿se trata de emociones más débiles, 
o son algo enteramente distinto? En cuyo caso, ¿qué 
son? En cierto respecto puede contemplarse la 
introducción de la palabra «afecto» como un inten- 
to de sustituir la palabra <sentimiento> por un con- 
cepto algo más riguroso; pero creo que cumple una 
función que va un poco más allá de eso. Suscribiría 
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gustoso la afirmación de Kant, a saber, la de que las 
emociones son conscientes e intencionales, fenóme- 
nos psíquicos orientados al objeto, mientras que los 
sentimientos —y aquí realmente podemos sustituirlos 
por la palabra <afecto>— son corporales: lo cual no 
quiere decir que no sean conscientes, pero sí que no 
son conceptuales. La distinción echa por tierra la 
antigua oposición tradicional entre la racional y lo 
irracional. Según ésta, las emociones se situaban 
siempre en el centro de la zona denominada irracio- 
nal; ahora es como si se hubieran desplazado hacia el 
ámbito de la ideación, mientras que los filósofos más 
consecuentes ya se han atrevido a atribuir emociones 
al propio acto de pensar (pienso, por ejemplo, en 
alguien como Susan James). Esta nueva división 
parecería situar el afecto en el centro de lo irracio- 
nal, a pesar de lo cual sus efectos sobre la acción 
resultarían ser muy diferentes de las pasiones motiva- 
cionales que, en el viejo sistema, arrastraban a la 
gente como una especie de locura. Ahora mismo está 
claro que una depresión persistente puede causar un 
cambio en el comportamiento e inducir al sujeto a 
actuar de una forma que, conforme al antiguo siste- 
ma, habría sido clasificada como «irracional». Pero 
resulta evidente que la propia naturaleza y estructura 
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de esa motivación es muy diferente de lo que tenía- 
mos con la antigua psicología. 

Digo todo esto con el objeto de introducir una 
corrección en el modo en que formulé esto en su día, 
cuando, mediante una frase que fue muy Criticada, 
evoqué «el ocaso del afecto» como una de las carac- 
terísticas fundamentales de la nueva subjetividad post- 
moderna. Ahora veo que debería haberme limitado al 
término «emoción> y alos típicos sistemas psicoló- 
gicos de las emociones que nos habían legado las 
autoridades mencionadas. Lo que está menguando 
como tal es lo que llamamos emoción, mientras que 
lo que se denomina afecto —algo acerca de lo cual 
sólo recientemente disponemos de una teoría, y que 
tiene por dinámica fundamental precisamente el cre- 
cimiento y la mengua— tiende a suplantar a las anti- 
guas emociones en nuestra experiencia psíquica. Esta 
nueva preponderancia del afecto ha de ser entendida 
no únicamente en función de sentimientos corpora- 
les. Ciertamente me gustaría defender la proposi- 
ción, de carácter histórico, de que, desde mediados 
del siglo XIx, el lenguaje y la literatura han registrado 
el cuerpo y los matices y sombras de sus reacciones 


con una sutileza y una precisión hasta entonces des- 
conocidas. 
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Pero me gustaría desarrollar más esta explica- 
ción asociándola también con la noción heideggeria- 
na de Stimmung: una palabra relacionada con el afina- 
do de un instrumento musical que en alemán cubre 
ampliamente el campo semántico de la palabra ingle- 
sa mood (humor). En Heidegger, y también en el 
existencialismo de Sartre, el humor se convierte, en 
este sentido, en un órgano vital de nuestro ser-en-el- 
Mundo. Ya no es meramente una nube subjetiva que 
cruce nuestro paisaje mental: revela o desoculta toda 
una dimensión de la realidad y de la objetividad, y 
considero también que esos análisis fenomenológicos 
son los precursores indispensables de cualquier teo- 
ría Contemporánea del afecto que se pretenda satis- 
factoria. 

Además, otras Oposiciones tradicionales han 
sido desplazadas en lo postmoderno de diversas for- 
mas: la antigua distinción entre subjetividad y objeti- 
vidad se está desvaneciendo, la noción de que la emo- 
ción nombra una cosa ha dado paso al sentido del 


Š Paralo que sigue entiéndase «humor» en el sentido de «genio, 


“Ondición o disposición de ánimo” y no como equivalente a 
<jovialidad». 
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afecto como proceso (del mismo modo que en filoso- 
fía un modo de pensar basado en la substancia está 
siendo gradualmente sustituido por un modo de 
pensar basado en las relaciones y el dinamismo o la 
transformación). Basta examinar los efectos de la 
<«medicalización> en estos cambios, ver hasta qué 
punto hoy en día el pensamiento institucional ha 
empleado la nomenclatura y la diagnosis para cosifi- 
car y contener, para controlar el afecto. Más arriba 
mencioné la depresión, pero ése es el nombre médi- 
co para lo que solía denominarse «melancolía»: un 
humor que aquí ha sido reemplazado por un deter- 
minado tipo de enfermedad, y respecto a la que, tn 
este punto, empleamos la química para controlarla. 
Asistimos, aquí también, a cómo se lleva a cabo una 
intervención fundamentalmente postmoderna. 
Todo esto tiene mucho que ver con la actual 
transformación del sujeto individual: cuando la post- 
modernidad daba sus primeros pasos, los estructura” 
listas y postestructuralistas hablaban de «la muerte 
del sujeto», con ello se referían, en un lenguaje 
menos melodramático, a la creciente fragilidad y vul- 
nerabilidad del antiguo individualismo burgués, a su 
deterioro bajo las condiciones de instituciones a gran 


escala, y al declinar de la competición capitalista que, 
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en sus comienzos, dio origen a un ego adquisitivo y 
agresivo y a una identidad poderosa y edípica. Todas 
las características que he atribuido a una subjetividad 
propiamente postmoderna deben ser entendidas en 
función de ese proceso (la reducción al presente; el 
cuerpo como una última realidad superviviente al 
agotamiento de la cultura burguesa; la mutabilidad, 
el carácter cambiante y la variabilidad del humor, que 


estaría reemplazando a las autocomplacientes postu- 
ras del viejo sistema emocional). 


3B. LA CONSTRUCCIÓN DEL SUJETO: 
LA GLOBALIZACIÓN Y EL OTRO 


¿Cuánto más, entonces, no se verá transformada la 
subjetividad cuando se abra a las vicisitudes de ese pai- 
saje, más vasto incluso, en que consiste la propia glo- 
balización? Ya no estará protegida ni por la familia ni 
por la región, ni tampoco por la propia nación o 
identidad nacional; la emergencia del sujeto vulnera- 
ble en un mundo de miles de millones de iguales 
anónimos provocará la llegada de cambios aún más 
importantes en la realidad humana. Éste es el momen- 
to en el que pasamos de la sub jetividad postmoderna a 
las nuevas condiciones sociales de la postmodernidad, 
que han sido caracterizadas políticamente mediante 
lo que a menudo se han denominado «políticas de la 
identidad». Pero tenemos que ser más precisos acerca 
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de tales términos, cuya dialéctica nos sitúa frente a 
una inesperada paradoja. Pues, en efecto, resulta un 
hecho social notable, revelador y sintomático, que el 
término <políticas de la identidad» sea tan apropia- 
do como otro por el que frecuentemente se ve susti- 
tuido: «políticas de la diferencia»; y esta equivalencia 
casi hegeliana entre identidad y diferencia permite 
realizar una significativa observación en este nuevo 
fenómeno político, que no debe ser confundido con 
una dinámica más antigua de tipo nacionalista, étnico 
o religioso. 

En retrospectiva podemos observar la globaliza- 
ción, o esta tercera etapa del capitalismo, como la 
otra cara o faz de ese inmenso movimiento de desco- 
lonización y liberación que tuvo lugar en todo el 
mundo en los sesenta. Las dos primeras etapas del 
capitalismo (el período de las industrias y de los mer- 
cados nacionales, seguido del correspondiente al 
imperialismo y a la adquisición de colonias, el des- 
arrollo de una economía mundial propiamente colo- 
nial) fueron dos momentos caracterizados por la 
construcción de la otredad a escala mundial. En un 
primer momento, los diversos estados-nación orga- 
nizaron sus poblaciones en forma de grupos naciona- 


les competidores que únicamente podían sentir sus 
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respectivas identidades por medio de la xenofobia y el 
odio a los enemigos nacionales, que sólo podían defi- 
nir su identidad mediante la oposición a sus homólo- 
gos. Pero estos nacionalismos, particularmente en 
Europa, se hicieron cargo con bastante rapidez de 
formas no nacionales, como las de diversas minorías 
y hablantes de otros idiomas, que terminaron por 
desarrollar sus propios proyectos nacionales. 

Entonces, durante esta expansión gradual (que 
no ha de ser confundida con la posterior globaliza- 
ción), los sistemas imperialistas comenzaron a colo- 
nizar el mundo en lo relativo a la otredad de sus suje- 
tos colonizados. La otredad racial y un desprecio 
euro-céntrico o americano-céntrico por las llamadas 
culturas subdesarrolladas, débiles o subalternas, divi- 
dió a la gente entre los denominados modernos y 
aquellos que todavía eran premodernos, y separó las 
culturas avanzadas o dominantes de las dominadas. Es 
en este momento imperialista (la modernidad o 
segunda etapa del capitalismo) cuando se establece un 
sistema mundial de otredad. 

Resultará claro, por tanto, que con la descolo- 
nización todo eso se fue gradualmente erradicando: 
esos otros subalternos —que no podían hablar, y no 


digamos gobernarse, por ellos mismos— ahora, por 
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primera vez, como dijo Sartre de un modo célebre, 
hablan con su propia voz y reclaman su propia liber- 
tad existencial. De repente, el sujeto burgués se ve 
reducido a ser igual que todos esos que antes eran 
otros, y un nuevo tipo de anonimato reina sobre toda 
la sociedad humana mundial. Si tuviese tiempo me 
gustaría explicar cómo esto es lo que Kojéve detectó 
con su cuasi-hegeliana concepción del fin de la histo- 
ria (y no cierta noción reaccionaria acerca de que el 
cambio histórico y la revolución hubiesen llegado a su 
fin como reclamaba Fukuyama). Kojève se refería a lo 
que a mí me gustaría llamar <«plebeyización>», el fin 
de los privilegios subjetivos, la desaparición de las éli- 
tes y aristocracias (y también de las clases bajas). y la 
igualación de todos los sujetos humanos en función 
de su conciencia post-individualista, que es como 
quiero describir la postmodernidad en lo relativo a lo 
social. Esto no significa, de ninguna manera, el 
triunfo del capitalismo como realidad económica, 
puesto que ahora todos nosotros vemos la confusión 
y las contradicciones que resultan inseparables de este 
modo de producción; pero hablar de la convergencia 
del capitalismo y el socialismo en lo social, como hizo 
Kojève, es evocar esta nivelación, igual, anónima, no 
dividida ya en función de las cualidades de la perso- 
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na, sino únicamente desde el punto de vista de su 
dinero o de su miseria material y de esa creciente dis- 
paridad entre ambos de la cual Marx fue el profeta 
indiscutible. 


4A. LA ESTÉTICA POSTMODERNA 


Qué tenga que aportar la política a este nuevo estado 
de cosas constituye, desde luego, un problema para 
todos nosotros; pero quiero posponer mis reflexio- 
nesacerca de la política para detenerme un momento 
en la cuestión del arte y de la estética en la nueva 
situación frente a la que nos pone la postmoderni- 
dad. No estamos exactamente en eso que Hegel deno- 
minó <el fin del arte», pero críticos y teóricos de 
todo tipo nos aseguran que nuestra situación es la del 
fin del arte como objeto, la de su volatilización, la de 
su transmutación en otra cosa. La prosperidad—¡inclu- 
so ahoral— del mercado del arte, el surgimiento de un 
número cada vez mayor de galerías y locales de subas- 


tas, la propia transformación del letárgico museo tra- 
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dicional en un ruidoso y popular lugar de encuentro 
social y cultural, todas estas cosas son sin duda el tes- 
timonio claro de que algo como el arte todavía está muy 
vivo, incluso si por doquier se ha transformado en 
mercancía. 

Pero también está sucediendo algo más, algo 
que ahora voy a tratar de caracterizar. El arte ante- 
rior, el que llamamos arte moderno o modernismo, 
fue descrito por Roland Barthes y otros como la 
invención de un estilo, la búsqueda de un estilo per- 
sonal y único de modo tal que distinguiese a cada 
gran artista modernista de los otros; y esto era tan 
cierto para la literatura como para la música, para la 
pintura como para el cine. En este sentido, quiero 
apuntar que el arte postmoderno ya no reconoce el 
concepto o e] ideal de un estilo: he usado <anonima- 
to> para transmitir parte del sentir de la subjetividad 
postmoderna, permítasenos hacer lo propio respecto 
a los objetos producidos por el arte y la cultura post- 
modernos. Éstos son igualmente anónimos, en el 
sentido de ser inocentes respecto a un estilo indivi- 
dual o personal, pero, ¿qué son entonces? 

Aquí quiero seguir siendo fiel a mi propio 
método y buscar luz respecto a estos fenómenos artís- 
ticos en e] ámbito de lo económico. Ninguna des- 
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cripción de lo postmoderno puede omitir la centra- 
lidad de la economía postmoderna, que puede des- 
cribirse de manera sucinta como aquella en la que 
predomina el capital financiero sobre una produc- 
ción ya obsoleta. Sigo a Giovanni Arrighi en el hecho 
de contemplar el surgimiento de una etapa de capital 
financiero como el resultado de un proceso cíclico, 
por decirlo con las célebres palabras de Braudel: 
<«Al alcanzar la etapa de expansión financiera» todo 
desarrollo capitalista <en cierto sentido anuncia su 
madurez», el capital financiero es <un signo oto- 
ñal>. Las tres etapas cíclicas de Arrighi pueden ser 
descritas como sigue: implantación del capitalismo; 
producción y desarrollo; saturación y especulación 
financiera. El capitalismo, después de ésta última, se 
desplaza a un territorio virgen. 

Todo examen acerca de la postmodernidad que 
pretenda ser satisfactorio nos exigiría ofrecer una 
descripción adecuada del capitalismo financiero, algo 
para lo que aquí no tenemos tiempo. Baste decir que 
la producción y el beneficio, ya obsoletos, han sido 
desplazados por la especulación en una especie de 
mercado de futuros sobre acciones —acciones que, 
además, tienen muy poco contenido concreto, y unos 


vínculos muy débiles respecto a la producción actual 
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(cuyo valor solían representar)—, y este desplazamien- 
to es la fuente y el contexto de donde ha surgido esa 
miríada de teorías acerca del simulacro, la imagen, la 
sociedad del espectáculo, todo tipo de inmateriali- 
dad, incluyendo también las diversas ideologías 
actuales sobre la comunicación. El capital financiero 
puede verse como un nuevo tipo de abstracción de 
segundo grado muy diferente a las del anterior 
modernismo, como un tipo de sistema meta-signifi- 
cante bien distinto de las antiguas prácticas del signo. 
Y estas transformaciones tienen consecuencias fun- 
damentales tanto para la producción artística y cultu- 
ral, como para lo conceptual y la vida diaria. 

Sin embargo, debo limitarme aquí a una sola 
ilustración de este proceso, aunque una realmente 
significativa, y es la extraña y singular mutación de los 
seguros y la inversión tradicional en lo que se ha lla- 
mado el derivado financiero, 


5. CAPITAL FINANCIERO: 
EL EXTRAÑO CASO DEL DERIVADO 


No es posible presentar un concepto de derivado 
financiero por razones que, en lo que sigue, resulta- 
rán manifiestas; así que cualquier ejemplo de deriva- 
do será no-ejemplar y diferente respecto a cualquier 
otro, aunque quizás un modelo, realmente muy sim- 
plificado, de LiPuma y Lee? pueda dar idea de esto (y 
de su indisoluble relación con la globalización). Ellos 
imaginan una compañía estadounidense que contrata 
a una subsidiaria brasileña de una empresa sudafrica- 
na para suministrar diez millones de teléfonos móvi- 


9 El autor se refiere a Edward LiPuma y Benjamin Lee, autores del 
libro Financial Derivatives and the Clobalization of Risk, Durham, Duke Uni- 
versity Press, 2004. 
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les. La arquitectura interna de esos teléfonos móviles 
será producida por una compañía germano-italiana, 
sus carcasas por un fabricante mejicano, y una firma 
japonesa también proveerá de otros componentes. 
Aquí tenemos por lo menos seis divisas diferentes, y 
sus tasas de cambio se encuentran en perpetuo flujo, 
como es la norma habitual hoy en día en la globaliza- 
ción. La relación entre estas tasas de cambio estará 
garantizada entonces por un tipo de seguro que rea- 
lizará muchas pólizas diferentes, quizá seis o siete; y 
todo este paquete de distintos contratos de seguros 
constituirá ese «instrumento financiero» que es este 
derivado financiero único. Obviamente, en la reali- 
dad, tanto la situación como el «instrumento» siem- 
pre serán bastante más complicados. Pero lo que está 
claro es que, incluso tomando el obsoleto mercado de 
futuros como una especie de ancestro simplificado 
primitivo, nunca puede haber otro derivado comu 
éste en cuanto a su estructura y requisitos. En reali- 
dad, se parece más a un acontecimiento único que a 
un contrato (algo con una estructura estable y un 
estatus jurídico). Mientras tanto, tal y como apuntan 
LiPuma y Lee, sólo puede examinarse y analizarse una 
vez acaecido, de modo que, por lo que respecta al 
conocimiento, este «acontecimiento» sólo existe er 
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el pasado. Los autores concluyen, de modo pesimis- 
ta, que nunca puede haber una regulación genuina de 
dicha transacción dado que cada una es radicalmente 
diferente; en otras palabras, no puede haber leyes que 
regulen la dinámica de esta clase de instrumento (del 
que nada menos que Warren Buffet” ha dicho que es 
el equivalente financiero de la bomba nuclear). 


IO Un famoso inversor norteamericano y, según la revista Forbes, 


también uno delos tres hombres más ricos del Mundo. 


1B. FILOSOFÍA POSTMODERNA, 
O LA SINGULARIDAD 


Cualesquiera que sean las implicaciones políticas de 
este fenómeno (y hay muchas), debemos reconocer la 
invención de un nuevo tipo de concepto para habér- 
noslas con él, y es la idea de la «singularidad», un 
término que ha conocido una enorme fortuna en el 
período postmoderno (aunque su origen filosófico se 
retrotraiga a Duns Scoto). En la postmodernidad, la 
singularidad puede ser usada en al menos cuatro con- 
textos diferentes. 

En primer lugar, estaría, sin duda, el uso cien- 
tífico, en el cual no parece claro (al menos para mí) si 
el término significa algo que está más allá de la ley 
física tal y como la conocemos, o algo anómalo que 


no ha sido aún explicado por los científicos (pero 
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que, al final, quedará subsumido por algún tipo de 
ley científica ampliada aún por formular). Entonces, 
lo que en este punto resulta de utilidad es la noción 
de una singularidad-acontecimiento, algo que, como 
en la dinámica financiera del derivado que acabamos 
de subrayar, se sitúa en el límite entre cierta clase de 
acontecimiento irrepresentable en el tiempo y una 
estructura única que se da de manera con junta sólo 
una vez, pero que, sin embargo, no deja de ser un 
tipo de estructura (susceptible, por tanto, de un aná- 
lisis estructural). 

Ésa llega a ser, claramente, la ambigúedad pre- 
dominante en la ciencia-ficción, pero relacionada no 
tanto con los agujeros negros y las peculiaridades 
subatómicas de los físicos, sino con los ordenadores y 
la inteligencia artificial. Aquí, la singularidad se pre- 
senta como un tipo de salto o mutación evolutiva, 
algo que, según el contexto, puede resultar distópico 
o utópico. La singularidad distópica consistiría en el 
surgimiento de una especie mecánica que sobrepasase 
a la humana en su inteligencia (y capacidad para el 
mal), como en la serie de películas acerca de los Termi- 
nator o en Battlestar Galactica. La utópica consistiría, 
entonces, en el surgimiento de lo posthumano en la 


hasta ese momento especie humana, una clase de 
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mutación de lo humano en un nuevo tipo de androi- 
de o híbrido de inteligencia sobrehumana dentro de 
nuestra propia naturaleza humana. Este uso parece el 
más lejano para los propósitos que aquí nos intere- 
san, salvo que su visionaria noción de un período o 
salto evolutivo corresponde de alguna manera a la 
vieja teleología modernista del arte (hazlo nuevo, 
invención, destrucción del pasado, surgimiento de 
nuevas perspectivas y formas de experiencia, e inclu- 
so, como en las políticas de la vanguardia, nuevos 
tipos de seres humanos). Este carácter utópico es, al 
menos todavía, una corriente muy subterránea en la 
ciencia-ficción contemporánea o post-contemporá- 
nea, siendo indicativo tanto de la creciente sensación 
de estar ante un cambio histórico, como de los albo- 
res de un débil y profundamente enterrado sentido 
de la historia y del futuro. 

La noción filosófica de singularidad, en la 
medida en que rechaza firmemente nociones filosófi- 
cas tradicionales como la de los universales y la del 
esquema de esos particulares o individuos que quedan 
subsumidos bajo los universales es la que, claramente, 
resulta crucial para nosotros. El concepto de singu- 
laridad —pero, ¿podemos seguir refiriéndonos a él 
como un concepto filosófico?— rompe con todo eso y 
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sitúa el foco en lo absolutamente único. Realmente, 
en este sentido hemos vuelto a la filosofía medieval ya 
la disputa entre nominalismo y universalismo; y» res~ 
pecto a eso, Adorno está en lo cierto cuando identifi- 
ca el regreso del nominalismo como una de las carac- 
terísticas fundamentales de la modernidad (y, por 
tanto, presumiblemente también de la postmoderni- 
dad). La polémica de Adorno estaba dirigida, no obs- 
tante, contra el resurgir del nominalismo en todas sus 
diversas formas (en realidad lo que he llamado la 
«reducción al cuerpo y al presente temporal» es un 
tipo de nominalismo de la experiencia existencial). 
Sin embargo, él se opone a ello no desde la perspecti- 
va escolástica de los universales (o, incluso, de las ideas 
platónica), sino desde la de la dialéctica. Y, desde 
una perspectiva dialéctica, ciertamente puede leerse el 
nominalismo como la negación de las totalidades 
ausentes características de la dialéctica, y como la base 
para ese empirismo que ha constituido siempre el 
blanco de la teoría contem poránea. Así, desde un 
punto de vista filosófico un poco más concreto, lo que 
hemos estado llamando nominalism o (respecto al que 
el propio concepto de singularidad se encuentra muy 
asociado) es una cuestión ambigua: puede significar el 


empirismo de la tradición angloamericana, es decir, 
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el pensamiento instrumental de una sociedad de 
negocios y, en general, del capitalismo. Lo que aquí 
forma coyunda con el nominalismo es el pensamiento 
y valor institucional, y Adorno se opone tanto a la 
negatividad gradualmente asfixiante que se da en 
todos sus niveles, como a la general erradicación del 
pensamiento crítico y de cualquier movimiento hacia 
un cambio sistémico que le es propia. 

Sin embargo, en otro sentido más postmoder- 
no, los lemas de la filosofía postmoderna que se han 
mencionado —anti-esencialismo, anti-fundaciona- 
lismo— no parecen conservadores o reaccionarios —jal 
contrario!—; y para aprehender su relevancia hemos 
de desplazarnos desde el ámbito filosófico al socio- 
político, en el cual la lucha contra los universales 
inherente en el propio concepto de singularidad es 
una lucha contra las normas hegemónicas y los valo- 
res institucionales, ya sean culturales o jurídicos. Los 
universales son experimentados como normativos y, 
por tanto, como opresivos y constringentes respecto a 
las minorías e individuos. Si se establece una natura- 
leza humana universal, de hecho se está afirmando, 
con otras palabras, la existencia de una norma respec- 
to a la que toda desviación. sea colectiva o individual, 
puede ser denunciada y condenada. Y denunciar tales 
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normas se convierte en una cuestión política canden- 
te, como en las políticas de la identidad, las de los 
grupos separatistas y las de las culturas marginales u 
oprimidas; ya que, en su límite externo, la norma 
hegemónica u opresiva puede llegar al genocidio y a 
ideales de limpieza étnica, algo de lo que somos testi- 
gos por doquier como reacción a la «<plebeyización> 
que he descrito como fenómeno mundial, pero tam- 
bién contra el deterioro de las autonomías nacionales 
bajo la globalización. Sin embargo, esta resistencia 
aparentemente legítima frente a las normas opresivas 
y a los universales sigue siendo dialécticamente ambi- 
valente. 

Los ejemplos más dramáticos han de buscarse 
en el ámbito del feminismo y la preferencia de géne- 
ro: puesto que declarar derechos universales para las 
mujeres también es, necesariamente, combatir las 
culturas que prescriben otro estatus para las mujeres, 
la doctrina de los derechos humanos todavía es una 
doctrina de los universales. Pero el repudio de tales 
universales resulta igualmente contradictorio: del 
mismo modo que las culturas individuales pueden 
cuestionar la norma universal que establece de un 
modo arbitrario una determinada naturaleza humana 


(hoy en día, por lo común, una americana), las 
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mujeres también pueden cuestionar la norma univer- 
sal inherente en tal o cual uso o <ley> cultural. En 
ese sentido, parecería que la singularidad sigue siendo 
una cuestión puramente individual e intraducible a 
un equivalente colectivo, a menos que esa colectividad 
afirme su propia singularidad y carácter único (una 
afirmación que, generalmente, parece adoptar una 
forma religiosa). 

No obstante, hemos dado por supuesto que las 
singularidades o su concepto existen en otros dos 
ámbitos: en el ámbito económico de los derivados y el 
capital financiero, y en el ámbito estético, al que aho- 


ra pasamos. 


48. LA ESTÉTICA DE LA SINGULARIDAD 


A la luz de todo lo que se ha dicho acerca de los uni- 
versales (y de las singularidades), ciertamente no 
parece una buenaidea tratar de formular una estética 
postmoderna, dado que la estética, de una u otra for- 
ma, siempre clama por ser un universal, De todos 
modos, podemos realizar unas cuantas observaciones 
acerca del arte en la postmodernidad, al tiempo que 
insistimos en todas esas características y temas que 
debemos omitir, por ejemplo: la cultura, o cultura de 
masas, en la postmodernidad y su relación con lo que 
solía llamarse arte elevado; segunda omisión: ¿puede 
darse un arte político en la postmodernidad?, una 
cuestión tanto más urgente Cuando recordamos el 


postmodernismo como un tipo de período estilístico, 
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y sus comienzos como lo frívolo, lo decorativo, lo 
anti-monumental y lo anti-político (en el sentido 
más amplio). ¿ Y qué decir hoy dela literatura mun- 
dial y su relación con la globalización?, ¿y del estatus 
del pastiche y la nostalgia? Cuestiones todas ellas 
interesantes que no tenemos tiempo de abordar. 

Me limitaré entonces a cuatro o cinco breves 
notas antes de concluir con algunas reflexiones acerca 
de la política y la utopía. Primero hemos de tener en 
cuenta un hecho fundamental en relación con el arte 
bajo la postmodernidad: se ha señalado a menudo 
que la postmodernidad se distingue del modernismo 
por la ausencia, o incluso la imposibilidad, de las 
vanguardias (algo que, supuestamente, resulta aplica- 
ble tanto política como artísticamente). No se ha 
señalado tan a menudo que la postmodernidad tam- 
bién se caracteriza por la desaparición de la propia 
obra de arte, por la volatilización del «objeto-arte> 
(y esto en todas las artes, aunque variando en función 
del medio). La pintura ya no existe como tal: obvia- 
mente estoy hablando aquí de los artistas más intere- 
santes de hoy en día (dado que todavía se producen 
como salchichas cuadros de lo más común o de bajo 
nivel), aquéllos con el sentido más agudizado respec- 


to a su —y nuestra— nueva situación. 
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En ausencia de pintura (y por tanto de pinto- 
res), claramente todavía existen artistas; ¿pero qué es 
lo que hacen hoy en día? Otras opciones reveladoras 
vienen a la mente: la sustitución de la pintura por la 
fotografía, por ejemplo (del mismo modo que en la 
literatura se da una sustitución de la ficción por la no- 
ficción, pero en un sentido diferente al de la antigua 
novela de no- ficción de los sesenta). La fotografía ha 
dejado de ser el arte menor, la hermana pobre de la 
pintura, eso era lo que sucedía en el período moder- 
nista; y una de las razones para ello es que ya no es 
«fotográfica» en el sentido de «exacta» o de ofrecer 
reproducciones «realistas» de la realidad (puesto que 
esa «realidad», la antigua realidad, se ha vuelto ella 
misma fotográfica, se ha convertido en una masa de 
imágenes y simulacros, de modo que la imagen foto- 
gráfica, en lo que solía ser un mundo exterior radical- 
mente distinto de ella, se enfrenta por todas partes a sí 
misma, a su esencia, a su imagen). 

La otra opción hoy predominante me parece 
ser la instalación, la combinación de una variedad de 
objetos en un espacio que no es propiamente un ob- 
jeto. Cuando recordamos que la postmodernidad se 
describe a menudo como la sustitución del tiempo 
por el espacio, entonces este tipo de arte, eminente- 
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mente espacial, demuestra ser, de un modo supremo, 
una forma emblemática para nuestra representación de 
la realidad. Probablemente podemos concebirla como 
un pariente lejano descendiente de los happenings de 
los sesenta, en los cuales, sin embargo, era la gente y 
no las cosas la que formaba el no-Objeto artístico o la 
anti-obra. 

Posiblemente éste sea también el lugar para 
decir algo acerca de la tecnología, dado que la nueva 
tecnología de la comunicación resulta central para la 
experiencia cotidiana de la postmodernidad por par- 
te de la gente, y, a menudo, ha sido aislada como una 
de sus principales causas. Simplemente quiero hacer 
notar que hoy en día no sólo usamos la tecnología, la 
consumimos, y consumimos su valor de cambio al 
mismo tiempo que el resto de su esencia más simbóli- 
ca. Del mismo modo que en épocas anteriores el 
automóvil se consumía tanto por su valor libidinal y 
sus connotaciones simbólicas como por su valor de 
uso práctico, el ordenador, Internet y sus ramifica- 
ciones —bien integradas ya en las utópicas fantasías 
políticas— ban remplazado un consumo artístico y 
cultural más antiguo, lo han modificado y suplanta- 
do. Consumimos, al mismo tiempo que su conteni- 
do, la forma misma de la comunicación. 
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Pero esta distinción —entre <forma> y <conte- 
nido>— me lleva ahora a lo esencial de lo que quería 
apuntar acerca delarte actual, en lo que es no sólo una 
época postmoderna sino teorética. El gran escritor de 
ciencia ficción Stanistaw Lem escribió una vez una serie 
de reseñas de libros imaginarios, libros del futuro que 
ni él ni nadie más iban a escribir jamás. Fue un gesto 
profético, y demostró que podía consumirse la idea de 
un libro con tanta satisfacción como el propio libro real. 

¿Cómo caracterizar entonces el espíritu de las 
nuevas obras? Quiero volver a la antigua categoría de 
crítica de arte que apelaba a la inspiración, la Einfall, la 
<ocurrencia> respecto a una obra, y adaptarla a esta 
nueva producción respecto a la cual la idea es un tipo 
de descubrimiento técnico, o quizá una invención en 
el sentido de los artilugios de los inventores excéntri- 
cos u obsesivos. Hoy el arte se genera a partir de una 
simple ocurrencia brillante —inspiración, lo que los 
alemanes denominan Einfall— que, combinando for- 
ma y contenido, puede ser repetida ad infinitum hasta 
que el nombre del artista adopta una especie de con- 
tenido propio. De este modo Xu Bing” concibió la 


11 Artista de origen chino afincado en EE.UU. 
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idea de componer una combinación de líneas o tra- 
zos que parecían caracteres chinos de verdad pero que 
carecían totalmente de significado; podemos pensar 
en palabras sin sentido o incluso en un lenguaje pre- 
parado del tipo zaum o del de Khlebnikov”, aunque 
estos fenómenos occidentales realmente no cuentan 
con un equivalente para la dimensión visual del siste- 
ma chino. Ésta fue, por tanto, una concepción o Ein- 
foll sobresaliente, un descubrimiento de genio si se 
prefiere, siempre que se entienda que ni constituye 
una innovación formal, ni la elaboración de un estilo, 
ni tampoco es auto-referencial en el sentido moder- 
nista ni incluso estético (ni altera, ni produce el efec- 
to de extrañamiento, ni intensifica la percepción). La 
cuestión que me interesa es si podemos calificar este 
arte de <conceptual> ahora en un sentido más anti- 
guoy por tanto más tradicional. Entiendo elarte con- 
ceptual como la producción de objetos físicos que 
tensan las categorías mentales al enfrentarlas unas con 
otras, como con las <determinaciones de la refle- 


12 eum es un término que alude a los experimentos lingüísticos del 
futurismo ruso, del que el poeta Velimir Khlebnikov fue una de 
las figuras más emblemáticas. 
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xión> en la Lógica de Hegel. Aunque estas categorías, 
tanto si las podemos expresar como si no, son, en 
cierto modo, formas universales como las categorías 
de Kant o los momentos de Hegel; y los objetos con- 
ceptuales son, por tanto, un poco como antinomias o 
parado jas en el ámbito verbal-filosófico, ocasiones 
para la práctica de la meditación. 

Con Xu Bing y el resto de la producción artís- 
tica postmoderna (respecto a la cual le considero 
paradigmático) me parece que estamos ante una 
situación completamente diferente. Es como si sus 
<textos> hubiesen sido sumergidos en teoría, son tan 
teoréticos como visuales, pero no ilustran una idea ni 
ofrecen material para la meditación o para un ejerci- 
cio mental o conceptual. Ahí hay un concepto, pero 
es singular, y este arte conceptual es nominalista antes 
que universal. Quiero mencionar un encuentro que 
en su momento me pareció muy sugerente: al pre- 
guntar a un joven artista si aún había alguien que 
copiase a los antiguos maestros, como todavía hacían 
Picasso o Jackson Pollock, recibí la siguiente respues- 
ta: «No, sacamos nuestrasideas de la teoría, de leer a 
Baudrillard, a Deleuze o a quien sea». <Sacamos 
nuestras ideas», quiero usar esta expresión para lle- 


gar a mi conclusión en este punto, a saber, que cuan- 
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do miramos las obras de este tipo estamos inmersos 
en un proceso teorético, es decir: lo que consumimos 
ya no es una entidad puramente visual o material, 
sino la idea de tal entidad. Lo que los artistas crean 
ahora no es la «obra», ya sea en un sentido viejo o 
nuevo, sino la idea dela obra. Y, del mismo modo, lo 
que hoy consumimos no es la obra, sino la idea de la 
obra, como en las reseñas de libros imaginarios de 
Lem; y la propia obra, si es que todavía podemos lla- 
marla así, es una mezcla de teoría y singularidad. No 
es material —la consumimos más como una idea que 
como una presencia sensorial— y no está sujeta al uni- 
versalismo estético (dado que cada uno de estos arte- 
factos reinventa la propia idea de arte de una forma 
nueva y no-universalizable), así que, en cualquier 
caso, si usamos el término general <arte> para tales 
singularidades-eventos deberíamos hacerlo en este 
sentido tan dudoso. 

Este es el momento entonces de introducir otra 
importante figura postmoderna, y es la del curator. 
Hoy en día se ha sostenido que el curator es más 
importante y creativo que el, o la, artista, y éste es un 
cambio fruto no sólo de la inmensa transformación 
del museo y la galería en la sociedad contemporánea, 


donde las exposiciones famosas son tan populares 
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como los musicales de éxito de Broadway, y los arqui- 
tectos tan poderosos como estrellas de rock. Sin 
embargo, la función más profunda del curator, y el 
significado fundamental de esta figura, radica en 
insertar estas singularidades artísticas en un contexto 
efímero, en una agrupación o exposición no-canóni- 
ca, la cual, como la instalación en el ámbito de la 
obra individual, le presta el valor efímero de un 
acontecimiento en el tiempo. Ahora que el canon ha 
desaparecido, es el curator quien construye efímeros 
cánones, quien reconstruye la propia idea de arte, 
sólo para desmantelarla a la semana siguiente y susti- 
tuirla por otra nueva. Es el curator, finalmente, quien 
nos da la idea de obras reunidas para el consumo; 
consumimos la exposición como un todo y no sus 
componentes individuales. 

Con todo esto no he perdido de vista nuestro 
punto de partida, que no era estético sino económi- 
co, y que en realidad adoptaba esa peculiar forma de 
singularidad llamada derivado. El texto postmoderno 
—por usar un término más neutral que obra—, el post- 
moderno efecto artístico de singularidad si se prefie- 
re, es del mismo tipo único que ese instrumento 
financiero de una única ocasión llamado derivado, 
eso es lo que quiero afirmar aquí. Ambos son, al 
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menos en parte, el resultado de una situación de glo- 
balización en la que múltiples determinantes, en 
constante transformación a diferentes velocidades, a 
partir de este momento convierten en problemática 
cualquier estructura, salvo que sea simplemente un 
pastiche de formas del pasado. El mercado financie- 
ro mundial se encuentra reflejado en el mercado 
mundial del arte (abierto por el fin del modernismo 
y de su euro- céntrico canon de obras maestras junto 
con la teleología —explícita o implícita— que lo infor- 
maba). De lo que no hay duda es de que ahora cual- 
quier cosa —y también todo— es posible, pero sólo a 
condición de que abrace lo efímero y consienta existir 
únicamente por un tiempo breve, como aconteci- 
miento antes que como objeto duradero. 


6. POLÍTICA POSTMODERNA Y UTOPÍA 


En la medida en que la política está implicada, es 
importante, en primer lugar, darse cuenta del grado 
en el que la des-diferenciación de la economía y la 
política transforma la naturaleza misma de ambas 
cosas, aboliendo su autonomía como ámbitos distin- 
tos y generando una contaminación general de la que 
aveces no somos lo suficientemente conscientes. Así 
que, cuando la posibilidad de que se dé un sistema 
económico y social radicalmente diferente disminu- 
ye, resulta bastante normal para la política expresar 
los intereses económicos —es decir, los de los nego- 
cios y el capitalismo—, en realidad, resulta tan obvio 
que hacer eso es la función misma de la política, que 


nos sorprenderíamos de que a alguien le sorprendie- 
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se un estado que podría describirse de un modo un 
tanto vago como <«razón cínica». Es por ello por lo 
que generalmente se ha señalado que sólo un partido 
político entraña de manera completa los intereses del 
capitalismo como sistema —el resto de partidos repre- 
sentan partes del capital en conflicto—, sólo los 
socialdemócratas se preocupan por contemplar el sis- 
tema como un todo. Por eso nadie se sorprende de 
que, en una crisis como la actual, el objetivo funda- 
mental de la socialdemocracia sea rescatar al capitalis- 
mo, salvarlo del colapso; puesto que todas las refor- 
mas de la socialdemocracia se encaminan no a abolir 
el capitalismo, sino a hacer que funcione con mayor 
eficiencia (y con menos protestas y descontento). 

À pesar de eso, la gente, en ocasiones, se escan- 
daliza por los episodios de corrupción a alto nivel. 
¿Pero es que la filiación de todos los partidos con el 
capitalismo no es ya en sí misma corrupción?, ¿cómo 
puede reprochársele a los individuos beneficiarse del 
sistema cuando la clave del propio sistema es el benefi- 
cio?, ¿hacer que el capitalismo funcione con mayor 
eficiencia no es el equivalente mismo de ayudar a más 
gente a que se beneficie de él, ayudar a los negocios a 
conseguir más beneficios? Éste es el sentido, entonces, 


en el que la des-diferenciación señala la inmanencia 
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del dinero, del beneficio, de la mercantilización, y, en 
general, de lo económico, respecto al resto del sistema, 
y es por ello por lo que necesitamos no sorprendernos 
de la fusión de lo económico también con lo cultural, 
e incluso con el pensamiento y con la vida cotidiana (o 
lo que anteriormente se conocía como vida privada). 
Lo que los filósofos llaman <teoría de la elección 
racional» es la ideología de esta extensión del deseo de 
beneficio que hoy en día afecta atoda la sociedad. 
Quizá entonces el único movimiento conse- 
cuente en esta situación, el único paso realmente lle- 
no de sentido hacia la superación de la postmoderni- 
dad (o del modo de producción capitalista en su fase 
avanzada) sería, una vez más, una desunión radical de 
estas dos esferas de la política y la economía. Existe la 
sensación de que algo así ya está sucediendo a ambos 
lados del espectro político; aunque, como quiero 
mostrar, está sucediendo como Caricatura. En ambos 
lados la aparente desunión de la política y la econo- 
mía se lleva a cabo, no mediante alguna nueva manera 
de reestablecimiento de sus respectivas autonoMías, 
sino a través de la represión de uno de los dos palos. 
En la izquierda, por ejemplo, creo que esta 
solución caricaturesca adopta la forma de una sobre= 
estimación de la política a expensas de la economía. 
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Así, la cuasi-totalidad del actual pensamiento y teoría 
política de izquierdas se ha vuelto hacia el poder y el 
Estado, hacia las políticas democráticas y la crítica del 
sistema parlamentario, hacia fantasías de una nueva 
democracia universal y comunicacional a partir de 
Internet, eso cuando no acaba recayendo en antiguas 
visiones anarquistas de diverso tipo. Sin embargo, 
muy pocas de estas teorías políticas de izquierda se 
molestan algo en pensar una transformación econó- 
mica radical o el fin de capitalismo (salvo en la forma, 
todavía política y comunicacional, de la democracia 
en el lugar de trabajo y esas cosas). 

Mientras tanto, en la derecha, la separación de 
la economía de la política se logra por el método 
opuesto, neutralizando la política como tal y permi- 
tiendo a la economía —es decir, al mercado— funcio- 
nar de la manera más puramente autónoma. Aquí los 
actuales debates acerca de la estructura de Europa 
resultan un ejemplo apropiado: respecto a la Unión 
Europea y su supuesta constitución se ha puesto en 
práctica del modo más dramático el gran dictum acerca 
del liberalismo de mercado de Friedrich Hayek, a 
saber, que la política debería hacerse lo más aburrida 
posible, que el Gobierno debería quedar restringido 
a expertos, con la menor consulta popular posible (es 


$. POLÍTICA POSTMODERNA Y UTOPÍA 79 


decir con la menor politica posible), y que el rnex-ca_ 
do liberal debería funcionar libremente a través d< las 
fronteras sin el problema —necesariamente político 
de la gente como tal (a saber: el mercado de trabajo, 
la inmigración y todos los conflictos políticos que esa 
dimensión de las cosas traería consigo). 

Ninguno de estos ideales es realizable: nį la 
política sin economía, ni la economía sin política, i 
por lo tanto, lo que experimentamos en el presente 
sistema es una simbiosis de los dos, también CO y, el 
resto de ámbitos de lo social que hasta ento rices 
resultaban distintos. Este nuevo momento, que lla. 
mamos «postmodernidad» cuando lo contempla mos 
desde un punto de vista cultural, y «globalizaci Sn» 
cuando lo hacemos desde u n punto de vista £€CONGS mj- 
co, es una totalidad, una substancia como la de y i- 
noza, que, dependiendo del ángulo desde el que de 
observe, es completamente económica o comple. 
mente cultural. Por supuesto el excedente que no 
puede ser absorbido en este sistema total es la tOtalj. 
dad de los propios individuos humanos, pero ni Pue- 
den ser introducidos conceptualmente en su elabo pa- 
ción teórica, ni tampoco pueden encontrar ningún 
espacio exterior al sistema a fin de ejercer cualq ujer 
fuerza práctica independiente y propia. 
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¿Cuál es entonces el componente utópico de 
este análisis aparentemente sombrío? La utopía se ha 
convertido en el nombre de un nuevo tipo de política 
postmoderna, que quizá pueda identificarse con la 
política de la multitud de Hardt y Negri, y que, en 
cualquier caso, sostiene apasionadamente la idea de 
que nuestro sistema puede ser transformado por 
completo, y de que, por usar el consagrado lema, 
«otro mundo es posible». Creo que este nuevo —y 
positivo— significado de la utopía supone un decidido 
progreso respecto a la vieja noción procedente de la 
Guerra Fría de que la utopía es simplemente la domi- 
nación totalitaria. Pero, en este punto, simplemente 
me gustaría señalar que, ideológicamente, nuestro 
sistema actual, la postmodernidad como tal, se carac- 
teriza por una tensión o contradicción entre dos 
polos. Uno es ése de la utopía en un nuevo sentido 
global y totalizador que acabo de describir; el otro es 
el de la razón cínica. 

La razón cínica es la que, dentro de nuestro sis- 
tema, no se deja impactar o indignar por nada, la que 
lo sabe todo de antemano con la convicción de que no 
puede ser de otra manera, de que tampoco se puede 
cambiar. Pero esto también supone un progreso: al 
menos las ilusiones —en realidad las ideologías que 
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racionalizan y se auto-justifican— han desaparecido, y 
ahora podemos «poner nombre al sistema”. Por 
todas estas razones parece posible que hoy en día debe- 
mos readaptar el gran lema de Gramsci y formular 
nuestra reivindicación de un modo nuevo: ¡¡Cinismo 
del intelecto, utopianismo de la voluntad!!'? 


13 Antonio Gramsci habla del «pessimismo dell'intelligenza, otti- 
mismo della volontá», Adaptando el lema a la ulterior propuesta 
de Jameson podríamos traducirlo como: Pesimismo del intelec- 
to, optimismo de la voluntad». 


COLOQUIO 


—PüBLICo: ¿Qué opinión tiene respecto al fenó- 
meno della <imagen> de los Países en relación con 
los mercados financieros (algo que sin duda no es 
nuevo, pero que está muy presente estos días en los 
medios de comunicación)? 


—FREDRIC JAMESON: Bien, creo que es un nuevo 
tipo de abstracción mediante la cual todo un país se 
valora a partir de sus divisas. Una de las funciones de 
este capital financiero consiste en la especulación en 
torno a una divisa nacional. Ello significa que toda la 
producción de un país corre el riesgo de ser destruida 
en este tipo de mercado. Es lo que sucedió hace pocos 
años en el sudeste asiático, donde el empleo y la pro- 
ducción nacionales fueron aniquilados en nombre de 
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este sistema de intercambio. Lo veo, en definitiva, 
como otra forma del tipo de abstracción postmoder- 
na del que he estado hablando: la abstracción de una 


abstracción. 


—PÚBLICO: ¿No resulta demasiado general hablar 
hoy en día de un cambio del tiempo por el espacio? 
Precisamente la idea de los derivados financieros 
implica un diferencial de flujos que pone en cuestión 
las categorías clásicas de «espacio» y de «tiempo» 


(incluso en el caso no-euclidiano)... 


—FREDRIG JAMESON: Bueno, habría que matizar que 
de lo que se trata es de tendencias, de características 
que resultan dominantes respecto a otras que apare- 
cen como secundarias. Desde la perspectiva de la ciu- 
dad, de la política y también de las finanzas, el papel 
del espacio, de la tierra, de la propiedad, en el abur- 
guesamiento y en la especulación respecto al suelo se 
ha convertido en algo central tal y como podemos ver 
en la presente crisis. Otra forma de abordar esta 
cuestión sería desde la perspectiva «existencial». Me 
parece que ahora se hace hincapié en el presente, en 
la experiencia del presente, excluyendo el pasado y 
desde luego el futuro. Por ejemplo, tenemos ideas 
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ig i P z ` š: ue 
éticas, filosóficas, como la <esquizofrenia> de la q 


habla Deleuze, que es una reducción al presente: 
Creo que también puede hablarse de la desaparición 
del pasado como algo que vertebre el presentó: El 
énfasis en el cuerpo es también un énfasis en el Pre- 
sente, puesto que el cuerpo sólo existe en el presente: 


De modo que gente como mi buen amigo Ha 
existe, 
es lo 


yden 


White nos dice que, en realidad, el pasado no 
que se trata sólo de documentos. El present 


Po. . : : una 
único que existe. Lo que llamamos <historia > es 


construcción que realizamos en el presente. ¿Cómo 
podría existir el pasado? Ya no se encuentra allí- i 

Y el futuro, desde un punto de vista político, 
está bastante debilitado. La idea de que un grupo 
revolucionario podría acometer la transformació" de 
la sociedad en el futuro es una idea que raramente 
desempeña un papel central en la política. LO que 
queremos es existir ahora, en el presente, sin pingún 
tipo de sacrificio por el futuro. De modo que el fatu- 
ro se convierte simplemente en esa visión qe una 
catástrofe ecológica inminente. 

Evidentemente resulta exagerado decir que el 
espacio ha abolido el tiempo. Pero ello nos permite 
ver cosas únicas acerca del presente postmoderr* que 


quizá otro tipo de formulaciones no posibilitax*- 
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—PÚBLICO: ¿Cómo se relaciona la cuestión de la 
«memoria histórica» con esa desaparición del pasa- 
do y esa abolición del tiempo de la que habla? 


—FREDRIC JAMESON: El problema del pasado históri- 
co es muy real en una sociedad postmoderna. En Ale- 
mania, por ejemplo, tenemos todos los debates acerca 
de los monumentos relativos al Holocausto: ¿se han 
construido ya bastantes?, ¿deberían construirse más?, 
¿cuál es el estatuto de un monumento?, ¿es un rastro? 
Un monumento es algo muy ambiguo, puesto que úni- 
camente existe en el presente. Siempre requiere una 
especie de pedagogía y una reinvención para que sim- 
bolice el pasado. El pasado siempre puede ser olvidado 
—y me atrevería a decir que siempre será olvidado—, no 
hay manera de asegurar que el presente sea consciente 
del pasado. Creo, en efecto, que se trata de un gran 
problema político, una cuestión política en todo caso. 
Podríamos decir que no hay una forma <natural» de 
recordar el pasado, lo único que hay es gente que insis- 
te en que recuerdes el pasado. Es por ello por lo que se 
trata de un asunto concerniente a la política. 


—PÚBLICO: ¿Q ué opinión tiene respecto a lo que 
podríamos denominar una recuperación del «fervor 
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religioso» en la postmodernidad? Estoy pensando en 
la guerra iniciada por Estados Unidos contra el 
denominado «Eje del Mal> (que Podríamos ver 
como una especie de «Última Cruzada») o, desde un 
punto de vista filosófico, en la posibilidad de pensar 
en Dios como la unificación de todos los universales 


en un singular... 


—FREDRIC JAMESON: Estas religiones de las que esta- 
mos hablando son todas religiones postmodernas. 
Cierto es que hay prácticas que podríamos seguir 
considerando tradicionales, pero las religiones activas 
a las que creo que nos estamos refiriendo (no sólo el 
yihadismo, sino también el cristianismo americano, 
la iglesia evangélica en América Latina...) son todas 
formas postmodernas de religión. No tienen nada 
que ver con tradiciones más antiguas, más puras, del 
islam o el cristianismo. Se trata de religiones inventa- 
das en el presente, en un contexto particular. Unas 
pueden parecernos más <«modernas” que otras, pero 
creo que no debemos pensar en ellas como supervi- 
vientes del pasado. Al contrario, se trata de expresio- 
nes de este presente postmoderno y Su dinámica. 

En cuanto a los universales, ésta es una época 
que, de un modo único, es “alérgica> a los universa- 
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les. Creo que la forma de la política postmoderna es 
una especie de nominalismo. No queremos universa- 
les puesto que todos nuestros maestros nos han ense- 
ñado que los universales son normas o algo represivo. 
Una vez que se establece una norma en relación con 
la naturaleza humana en función de un universal 
—independientemente de a qué aspecto se refiera—, se 
está excluyendo a una infinidad de gente (y, por tan- 
to, reprimiéndola). Así que la discusión acerca de la 
singularidad debe ser entendida en este contexto de 
aversión y repudia hacia los universales. 


—PÚBLICO: Me gustaría que desarrollase un poco 
más la cuestión de si el arte en la postmodernidad 
puede resultar político, si el arte contemporáneo o 
postmoderno puede cumplir una función política o 
social. 


—FREDRIC JAMESON: Bueno, tendríamos que saber 
qué es <político» en la postmodernidad. Sabemos 
qué era político en el modernismo, y qué clase de arte 
político había en esa época (había varios tipos). Una 
idea muy popular en ese período consistía en con- 
templar el arte como subversión, como contestación 
y demás; no creo que sea algo actualmente vigente en 
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la postmodernidad. Por otra parte, considero muy 
interesante el hecho de que el arte postmoderno 
comenzase siendo una cosa frívola y decorativa mien- 
tras que, en mi opinión, el arte postmoderno más 
interesante que se está haciendo ahora mismo es arte 
político. Y lo es porque ahora todos sabemos acerca 
del capitalismo, es decir, no necesitamos que se nos 
diga este u otro arte es político; de una forma u otra 
hoy en día todo el arte versa acerca del capitalismo. En 
este sentido, hoy todo arte es arte político. Pero, en 
otro sentido, no sabemos cómo debería ser un arte 
político. Actualmente una de las formas más exitosas 
de la política, la que podemos imaginar de un modo 
óptimo, es la ecología y lo ecológico, y muchos de 
estos artistas son, en cierto modo, artistas ecológicos. 


—PÚBLICO: ¿Cómo considera que debe abordar- 
se la cuestión de la ética y la moral(idad) en la pos- 
tmodernidad? 


— FREDRIC JAMESON: Se trata de una cuestión muy 
complicada. Según mi modo de ver, la ética tradicio- 
nal se fundamenta en la oposición bueno y malo 
(bien y mal). En este sentido, con la expansión de la 
cultura, de la comprensión, con la globalización y 
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demás, <el mal> como tal ha cesado de existir como 
concepto y, por lo tanto, tenemos conflicto pero ya no 
tenemos <bien> y «mal». Por decirlo nietzscheana- 
mente: hemos ido más allá del bien y del mal. La polí- 
tica es conflicto, y, a la hora de plantearnos la cuestión 
de si el mundo necesita una nueva ética, hemos de ser 
muy cuidadosos. Después de todo, la ética es una sub- 
disciplina filosófica anticuada (como la estética) y qui- 
zá ya no la necesitemos. Quizá no necesitemos filoso- 
fía y lo que haga falta es teoría (esta distinción entre 
filosofía y teoría me resulta muy interesante). En cual- 
quier caso, si hemos de tener una ética postmoderna, 
debería ser una de un tipo nuevo que refleje la situa- 
ción en la que grupos del mundo están en conflicto, 
sin que uno de ellos sea el bueno y otro el malo (quizá 
sean todos malos, quién sabe). 

Permítanme ilustrar esto de un modo más con- 
creto con un ejemplo procedente de la cultura de 
masas. Una de las formas fundamentales de la cultura 
de masas en la modernidad es el melodrama. El 
melodrama siempre se basa en la oposición entre 
bien y mal: ha de contar con un villano, en casocon- 
trario no funciona. En parte, la desaparición de la 
trama y de la acción en la literatura contemporánea, 
en la cultura de masas y demás, tiene que ver con el 


COLOQUIO 
93 


problema de encontrar un villano. Ahora mismo en 
la cultura de masas únicamente quedan tres tipos de 
villano: pedófilos, asesinos en serie y terroristas. El 
no creer en estas categorías supone un verdadero 
problema para este tipo de producción cultural. 


—PÚBLICO: ¿Qué opinión tiene acerca de la 
<«inmaterialidad> de las obras de arte? 


—FREDRIC JAMESON: Hoy en día la palabra clave es 
Internet. Basta usar Google y se accede a un montón 
de imágenes y colecciones. De modo que ya ni siquie- 
ra se coleccionan reproducciones, sino que se recopi- 
lan imágenes de internet. Si quieres asistir a alguna 
exposición o espectáculo en algún lugar éstos acuden 
a ti en la página web. Éste es el modo de acceso a las 
diversas formas de lo que antes se conocía como obras 
de arte. Los museos, además, ya no tienen sitio para 
sus propias obras: están todas en los sótanos. De 
modo que, en cualquier caso, lo que se contempla 
son siempre imágenes. 


—PÚBLICO: ¿No hay una contradicción entre, por 
una parte, esa reducción del tiempo al presente y la 
primacia del espacio sobre el tiempo y, por otra, el 
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événement de Deleuze o el Ereignis de Heidegger, esos 
singulares de acontecer que no son corporales sino 
que son espiritual-comunitarios en un sentido 
renombrado? 


—FREDRIC JAMESON: Bueno, Heidegger es un filóso- 
fo modernista y la noción de <ser> es una especie de 
universal que aparece y desaparece. Resulta obvio seña- 
lar que Heidegger estaría horrorizado ante la sociedad 
contemporánea (de hecho, ya estaba horrorizado ante 
la suya). Este tipo de evento va más allá de cualquier 
aquello a lo que Heidegger se refería cuando hablaba 
del Ereignis (que, para él, significaba una posibilidad 
permanente de realidad humana). Lo que tenemos 
ahora es lo permanentemente efímero, no el tipo de 
experiencia religiosa que Heidegger tenía en mente. 
Lo siento, pero no creo que Heidegger sea un filósofo 
postmoderno. Quizá Nietzsche. Pero, claro, Nietzsche 
puede ser cualquier cosa. Pero Heidegger definitiva- 
mente no. Heidegger es un filósofo modernista. 


—PÚBLICO: En relación con lo que ha apuntado 
acerca del arte contemporáneo, ¿en qué se diferencia 
su propuesta de otras tardomarxistas (pienso por 
ejemplo en Lukács) que remiten a la díada base- 
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superestructura y que hablan del arte como <reflejo> 
superestructural de una situación económica? 


—FREDRIC JAMESON: Me gustaría aclarar algo en 
relación con la cuestión de la base y la super-estruc- 
tura. No sostengo que los derivados financieros sean 
<la causa» del arte contemporáneo. Sí creo que la 
noción de base y superestructura resulta útil, espe- 
cialmente para los críticos de arte y aquellos que se 
dedican a la estética 6 también para los críticos lite- 
rarios), pues hace que se expanda el marco de refe- 
rencia de las discusiones que se llevan a cabo en el 
ámbito de las obras de arte. De otro modo, resultaría 
relativamente sencillo retroceder a una suerte de 
«idealismo estético», y, en mi opinión, es muy 
importante —en cualquier período— comprender 
cómo el arte también es parte de la producción, 
cómo forma parte de los modernos ciclos de produc- 
ción que son análogos tanto en lo que respecta al 
arte, como a la producción material, a la política o a 
la ciencia. Considero que la postmodernidad es ori- 
ginal en el modo que tiene de imaginar qué es un 
acto, qué es un objeto creativo y, en mi opinión, la 
mejor manera de identificar esa originalidad —lo más 


lejos que podemos llegar— es mediante ese instru- 
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mento financiero llamado <derivado». Creo que 
dicha herramienta presenta muchas analogías intere- 
santes con la obra de arte, pero, evidentemente, no 
pienso que el derivado financiero sea <la causa» de 
las obras de arte. 


—PÚBLICO: En la situación que usted ha descrito, 
¿podemos seguir hablando de «significado» y <refe- 
rente» en relación con el arte? 


—FREDRIC JAMESON: El asunto consiste en pasar de 
la cuestión del significado en la obra de arte (que 
puede ser múltiple) a una especie de «signo vacio» si 
lo prefieren. Por ejemplo, esos caracteres chinos de 
los que hemos hablado a propósito de Xu Bing care- 
cen de significado, pero, lo que es seguro, es que, de 
un modo extraño, designan el lenguaje chino (y qui- 
zá, en este sentido, haya algo colectivo en juego). 
Tenemos que ser capaces de pensar en grupos de otra 
gente, en relaciones interpersonales de una forma 
diferente, porque me parece que estas cosas no tienen 
un mensaje. No considero adecuado analizarlos des- 
de la vieja perspectiva del «acto social» o del «even- 
to». Estamos en un mundo post-individualista en el 
cual las realidades genuinas son las de las institucio- 
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nes. En cierto modo todos vivimos en ellas (y somos 
controlados por ellas). Entonces, lo que sí son signi- 
ficantes son los museos o las galerías: es la institución 
la que crea la obra de arte y entonces significa por sí 
misma en tanto que institución. Pero no es exacta- 
mente una relación con otra gente (salvo por el 
carácter de mediación social que tiene). 


—PÚúBLICO: ¿Qué opinión le merecen las descrip- 
ciones presentes en Imperio'* acerca de un capitalismo 
sin afuera y de una <espacialización> del tiempo?, 


¿cabe algún tipo de sujeto político en la postmoder- 
nidad? 


—FREDRIC JAMESON: Ambos son amigos míos, Y 
Michael (Hardt), además, es colega. Creo que a lo 
que aluden con «Imperio» es al Imperio Romano, 
ésa es la referencia. Y, en este sentido, los Estados 
Unidos representan el centro del Imperio Romano, 
que a veces parece excepcionalmente incomparable 
respecto a cualquier otro país y, otras veces, parece un 
poco más dominante. No creo que lo que tengan en 


14 M. Hardt y A. Negri. Imperio. Barcelona, 2005 (es trad. de Empire, 
Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 2000). 
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mente sea el viejo imperialismo, pero quizá esté equi- 
vocado puesto que no es mi ámbito de conocimiento. 
Considero que la política ahora mismo es algo esen- 
cialmente nuevo. Estaríamos ante un nuevo comien- 
zo: ellos sitúan el primer acto político de esta nueva 
era en Seattle y las grandes manifestaciones que allí se 
dieron con motivo de la cumbre de la Organización 
Mundial del Comercio. Estos fenómenos son post- 
modernos, se producen mediante lo que denomina- 
mos flashmobs (ese tipo de convocatorias que se llevan a 
cabo mediante Internet y/o dispositivos móviles y que 
concluyen en alguna manifestación o acción pública), 
que podríamos decir que son formas de activismo 
político de carácter anarquista. Hardt y Negri acier- 
tan al decir que todas las nociones que poseemos para 
lo colectivo (<nación>, <gente>...) son problemáti- 
cas, de modo que acuñaron el término <multitud» 
para referirse a este nuevo tipo de colectividad. Creo 
que está bien, pero considero un error pensar que 
esto desplaza la idea de <clase>. Yo soy marxista, creo 
en la idea de clase y considero que la política proviene 
de la lucha de clases. Pero el nuestro es un período en 
el que, al movernos en una escala global, podemos 
decir que el trabajo ha adoptado un nuevo modo en 
el que no está nada claro qué tipo de formas de 
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empleo ni qué tipo de organización del trabajo se 
darán en el futuro. Los movimientos obreros nacio- 
nales, allí donde los hay, están muy debilitados, son 
endebles y no se han interconectado del modo en que 
sí lo han hecho los negocios. Todavía no tenemos 
organizaciones internacionales del trabajo. Que en 
una situación en la que un pequeño porcentaje de 
gente posee el setenta por ciento de la riqueza y en la 
que hay una inmensa cantidad de desempleados el 
futuro nos deparará conflictos laborales muy serios es 
algo que me parece obvio. Pero el problema radica en 
que organizar a los desempleados no forma parte de 
la tradición obrera, los que se organizan son los tra- 
bajadores. La cuestión de las políticas del desempleo 
y esta transformación sistemática del movimiento 
obrero es algo que está por imaginar. Me gustaría ter- 
minar con esa idea de El Capital de Marx en la que pre- 
dice un futuro muy cercano para la revolución. Pero 
atendiendo también a los Grundrisse, porque allí Marx 
dice algo más: dice que no estaremos listos para las 
revoluciones sociales hasta que el capitalismo no se 
expanda en un mercado mundial. Todo trabajador, 
en cualquier parte, es un asalariado y, por lo tanto, los 
problemas del capitalismo (desempleo, sobreproduc- 
ción, crisis de valores, de precios...) son inevitables. 
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No obstante, el capitalismo siempre se sobrepone. 
Para el capitalismo una crisis es siempre una excusa 
para expandirse. Con cada nueva crisis el capitalismo 
—infinitamente creativo como es— se ha expandido; 
<globalización> es únicamente la expansión más 
reciente. En el pensamiento marxista, una vez que se 
ha alcanzado el mercado mundial —es improbable que 
nos vayamos a expandir a Marte o, en general, al 
espacio exterior—, en ese momento estamos ante un 
sistema cerrado. Y en un sistema cerrado pueden 


pasar todo tipo de cosas (qué cosas sean es algo que 
no sabemos). 
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